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RESUMEN 
En la provincia de Buenos Aires, la gestión integral e 
inclusiva de los residuos sólidos urbanos enfrenta difi-
cultades vinculadas con la disponibilidad y sistematiza-
ción de información para el seguimiento y evaluación 
de las políticas públicas. En este contexto, el objetivo 
de este artículo es presentar el Sistema de Indicadores 
de Seguimiento Permanente para la Gestión Integral 
de Residuos Sólidos Urbanos en la Provincia de Bue-
nos Aires, desarrollado por profesionales de la Univer-
sidad Nacional de Quilmes y la Universidad Nacional 
de San Martín en el marco del Fondo de Innovación 
Tecnológica de la Provincia de Buenos Aires. Para ello, 
se describen las características y funcionalidades de 
una herramienta digital destinada a relevar y actualizar 
información de manera estandarizada en los 135 muni-
cipios de la provincia, mediante la carga de datos tanto 
municipal como provincial, y se analizan los resultados 
de las pruebas piloto realizadas en distintos municipios. 
Como resultado, el sistema permite organizar informa-
ción mediante un conjunto de indicadores y variables 
orientados a caracterizar el estado de la gestión inte-
gral de residuos sólidos urbanos. En este sentido, la 
herramienta puede contribuir a fortalecer la disponibili-
dad de información para el seguimiento y la evaluación 
de las políticas públicas, así como a identificar aspec-
tos susceptibles de mejora en la gestión de residuos en 
el ámbito provincial y municipal.  
 
PALABRAS CLAVE: indicadores, residuos sólidos 
urbanos, políticas públicas, gestión, variables. 
 

ABSTRACT 
In the province of Buenos Aires, the integrated and in-
clusive management of municipal solid waste faces 
challenges related to the availability and systematiza-
tion of information for monitoring and evaluating public 
policies. In this context, the aim of this article is to pre-
sent the Permanent Monitoring Indicator System for In-
tegrated Municipal Solid Waste Management in the 
Province of Buenos Aires, developed by professionals 
from the National University of Quilmes and the Na-
tional University of San Martín within the framework of 
the Buenos Aires Province Technological Innovation 
Fund. To this end, the characteristics and functionalities 
of a digital tool designed to collect and update stand-
ardized information across the province’s 135 munici-
palities are described, through both municipal and pro-
vincial data entry, and the results of pilot tests con-
ducted in different municipalities are analyzed. As a re-
sult, the system enables the organization of information 
through a set of indicators and variables aimed at char-
acterizing the state of integrated municipal solid waste 
management. In this regard, the tool can contribute to 
strengthening the availability of information for monitor-
ing and evaluating public policies, as well as to identify-
ing areas for improvement in waste management at 
both the provincial and municipal levels. 
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Introducción 

La gestión de los residuos domiciliarios 
fue entendida y asumida durante mucho 
tiempo exclusivamente como un servicio 
de limpieza y mantenimiento de la higiene 
del espacio público. Desde este 
paradigma, basado en principios 
vinculados con la actuación frente a los 
riesgos de la contaminación para la salud 
pública, lo esencial se concentraba en la 
recolección indiscriminada de residuos 
(no segregada) y en la eliminación de la 
basura (Dimarco, 2010; Suárez, 2016). 
En las últimas décadas, esta noción se ha 
complejizado progresivamente, y con 
mayor o menor énfasis, ha incorporado 
otros principios centrados en el cuidado 
del ambiente en general, concebido como 
un sistema que integra la salud pública 
junto con otras dimensiones 
interrelacionadas. Así se fue 
consolidando un nuevo paradigma de 
integralidad en la gestión -el denominado 
modelo de gestión integral de residuos 
sólidos urbanos (GIRSU)-, que 
básicamente entiende que en el manejo 
de los residuos excede lo relativo a la 
recolección y eliminación, y refiere a 
minimizar su generación (con propuestas 
de ecodiseño de envases y consumo 
responsable, entre otros aspectos), y a 
promover la valorización, hasta llegar 
finalmente, en último orden de 
preferencia, a la disposición final de los 
restos (Schamber y Suárez, 2012; Saidón 
et al. (2022); Saidón y Sorroche, 2024).  

 
En Argentina y en otros países de la re-
gión, además, estas cuestiones se han 
ido imbricando a nivel local con una pers-
pectiva de inclusión social, que promueve 
contemplar a quienes trabajan en el recu-
pero de residuos (frecuentemente deno-
minados “cartoneros”) como actores 
clave, prestadores de un servicio, lo que 
ha dado lugar a la gestión de residuos con 
inclusión social (GIIRSU). Así, se incor-
poró una dimensión social, 

estrechamente relacionada con el rol de 
los recuperadores urbanos (Schamber y 
Suárez, 2012; Saidón y Sorroche, 2022 y 
2024; Schamber y Suárez, 2021; Ta-
gliafico, 2021). 

En los últimos años, se ha evidenciado 
también una creciente vinculación 
conceptual del modelo GIIRSU con la 
noción de economía circular, que articula 
las acciones de valorización de residuos 
con la minimización de las actividades 
extractivas de recursos naturales, así 
como con la optimización del uso de los 
materiales y la energía.  

 

En un sentido similar, la ecología 
industrial plantea que los residuos no 
deben entenderse como desechos 
inevitables, sino como materiales que el 
sistema productivo no ha sabido 
reintegrar eficientemente. Su propuesta 
es superar el esquema lineal de 
extracción, producción y descarte, y 
avanzar hacia un modelo inspirado en los 
ecosistemas naturales, donde los 
subproductos de una actividad se 
convierten en insumos de otra. En esta 
línea, Robert Frosch y Nicholas E. 
Gallopoulos (1989) argumentaron que la 
industria debería organizarse como un 
“ecosistema industrial”, en el que los 
flujos de materiales y energía circulen de 
manera más cerrada, disminuyendo tanto 
la generación de residuos como la 
dependencia de nuevos recursos 
naturales. 

 

No obstante estos avances, la 
información existente en relación con la 
mayoría de los aspectos más relevantes 
del sistema de gestión de residuos es 
escasa y fragmentada, y en el mejor de 
los casos presenta datos sincrónicos, 
poco fiables.  
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Dado que la generación planificada y re-
gular de información socioambiental en 
materia de residuos resulta importante 
para el diseño y el seguimiento de políti-
cas públicas, es de interés resolver esta 
generalizada ausencia de información de 
forma fidedigna y actualizada. Esto ha 
dado lugar al desafío, a escala provincial, 
de construir un sistema de información in-
tegral, factible de ser implementado y ac-
tualizado de manera periódica. Se pro-
puso para ello un sistema de indicadores 
que involucra tanto a las autoridades de 
las jurisdicciones locales (lo que general-
mente implica a funcionarios de áreas de 
obras y servicios públicos, higiene urbana 
y ambiente, entre otras), como también a 
otras instituciones que resulten pertinen-
tes, como la propia Provincia de Buenos 
Aires o la Coordinación Ecológica Área 
Metropolitana Sociedad del Estado 
(CEAMSE). El desarrollo del Proyecto 
“Sistema de Indicadores de seguimiento 
permanente para la gestión integral de re-
siduos sólidos urbanos en la Provincia de 
Buenos Aires” (de aquí en adelante “el 
Proyecto”), apuntó a satisfacer este desa-
fío. Este Proyecto resultó seleccionado en 
la Convocatoria Fondo de Innovación Tec-
nológica del Ministerio de la Producción 
de la Provincia de Buenos Aires (FITBA, 
2023), que fue llevado a cabo por profe-
sionales de las universidades nacionales 
de Quilmes (UNQ) y San Martín (UNSAM) 
y coordinado por los autores de este tra-
bajo.  

 

Novedad u originalidad local en el co-
nocimiento  

El principal aporte del Proyecto consistió 
en el desarrollo de un sistema de indica-
dores que permite reflejar el estado de si-
tuación del manejo local y regional de los 
residuos, susceptible de ser actualizado 
periódicamente y abierto a la consulta pú-
blica. En particular, los productos desarro-
llados en las distintas etapas del Proyecto 
fueron: 

 

1. Un sistema de indicadores pro-
piamente dicho: una estructura 
que establece un orden de agrupa-
miento de indicadores y los catego-
riza por unidad de análisis primero, 
y por ejes de análisis después, y 
luego por subejes. Es dentro de es-
tos últimos que se agrupan los in-
dicadores.  

2. Un sistema de bases de datos 
relacionales, es decir, un sistema 
que permite el almacenamiento de 
información y datos, que tiene aso-
ciado además un conjunto de for-
mularios para la carga de informa-
ción y, por otra parte, permite pro-
cesar datos para atribuirle valor a 
los indicadores elegidos. 

3. Documentación con indicacio-
nes técnicas del funcionamiento 
del sistema: un conjunto de ma-
nuales operativos y guías para la 
operación del sistema. 

4. Un documento con información 
obtenida a partir de un releva-
miento piloto y la carga de da-
tos. 

 

Los aportes de este diseño contribuyen a 
la política de gobierno electrónico abierto 
de la provincia de Buenos Aires. También, 
a avanzar hacia la utilización de sistemas 
de indicadores para la evaluación del es-
tado de situación de los territorios, así 
como para el monitoreo de la gestión pú-
blica. La originalidad del sistema radica 
además en su perspectiva integral, a la 
vez que propone brindar información 
acerca de las diversas corrientes de ma-
teriales, considerando sus especificida-
des. Esto tiene como horizonte posibilitar 
el análisis acerca de qué ocurre con la 
gestión de los residuos y qué necesida-
des existen en torno a aspectos sociales, 
económicos (diferentes cadenas de valor 
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efectivas y áreas de vacancia) y ambien-
tales.  

 

Relevancia  

El desarrollo de un sistema de indicado-
res orientado a monitorear la gestión inte-
gral de residuos sólidos urbanos en la 
Provincia de Buenos Aires resulta rele-
vante, por un lado, en tanto constituye 
una herramienta fundamental para eva-
luar el cumplimiento de la Ley provincial 
N.° 13592/05 de gestión de los residuos 
sólidos urbanos e, indirectamente, lo defi-
nido en la Ley Nacional N.º 25916/04, de 
Presupuestos Mínimos de Protección Am-
biental para la Gestión Integral de Resi-
duos Domiciliarios. Por otro lado, es im-
portante para la toma de decisiones, tanto 
a nivel provincial como municipal, dado 
que permite prestar atención al desem-
peño generalizado del territorio en diver-
sos aspectos, así como a identificar qué 
municipios se encuentran en situación crí-
tica en alguno de ellos y cuáles pueden 
calificarse como casos exitosos, y así 
identificar prototipos posibles para dife-
rentes contextos y, en consecuencia, lí-
neas de acción e intervención generales y 
específicas. Asimismo, es de interés, en 
tanto habilita la información ambiental de 
manera oportuna, comprensible y efec-
tiva, en consonancia con lo que establece 
el Acuerdo de Escazú. 

 

Pertinencia del desarrollo 

El sistema desarrollado es el resultado de 
una necesidad y de un requerimiento de 
los equipos técnicos del Ministerio de Am-
biente provincial, en tanto, desde ese ám-
bito se consideró necesario contar con 
una herramienta que permitiera el acceso 
público a información sistemáticamente 
relevada sobre cuestiones básicas relati-
vas al estado de situación del manejo local 
y provincial de los residuos, desde una 
perspectiva GIRSU. Resulta oportuno 

resaltar que no se trató de un interés cir-
cunstancial por reunir información que re-
flejara solo datos de la coyuntura, sino que 
se buscó construir y dejar inaugurado un 
sistema de reporte y consulta continua 
que contara con información actualizada 
periódicamente y que, a su vez, pudiera 
ser revisado, mejorado y ampliado, en fun-
ción de adaptarse tanto a la realidad de los 
residuos y los territorios, a los requeri-
mientos del Estado y a la demanda social 
de información. 

 

Grado de demanda 

El agente demandante de este proyecto 
fue la Dirección Provincial de Planificación 
e Innovación de la Subsecretaría de 
Residuos Sólidos Urbanos y Economía 
Circular del Ministerio de Ambiente de la 
Provincia de Buenos Aires. Precisamente, 
en el ámbito de la Provincia de Buenos 
Aires no han existido registros periódicos 
vinculados a la gestión de los residuos. En 
algunas ocasiones aisladas se han 
realizado estudios en municipios 
específicos, pero de manera discontinua y 
no sistemática. Tampoco se llevaron a 
cabo estudios desde una estrategia que 
permitiera proveer de información local y 
a su vez consolidar los resultados como 
parte de un sistema de información a nivel 
provincial. 

Existen algunos períodos de tiempo en los 
que la CEAMSE (que recibe los residuos 
de cierta parte del territorio provincial) ha 
publicado en su sitio web información so-
bre las cantidades de residuos enviadas a 
disposición final en sus predios. Sin em-
bargo, esta información desde hace varios 
años ya no se encuentra disponible públi-
camente. Aun así, aquellas estadísticas se 
divulgaban sin un detalle descriptivo 
acerca de cuestiones metodológicas ne-
cesarias para interpretar los datos.  

Por otra parte, la mayoría de los munici-
pios no lleva registros de un conjunto de 
datos clave para la gestión, como por 
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ejemplo la evolución de las cantidades de 
basura descargadas en los sitios de dis-
posición final o del recupero de ciertos 
materiales. En algunos casos, la carencia 
es consecuencia de la falta de interés, en 
otros, de que no cuentan con recursos su-
ficientes (por ejemplo, no disponen de ba-
lanzas o básculas ni de personal para rea-
lizar pesajes y llevar un registro sistemá-
tico de información). 

 

Desarrollo del producto 

En esta sección se presenta la estructura 
del sistema, los instrumentos desarrolla-
dos para la carga de datos y las propues-
tas para el análisis de los mismos. Tam-
bién se abordan algunas pautas definidas 
para la puesta en funcionamiento del sis-
tema. 

 

La estructura del sistema 

Para avanzar sobre lo requerido por el Mi-
nisterio de Ambiente, se definieron tres 
unidades de análisis a las que están aso-
ciados los diferentes indicadores que 
componen el sistema:  

 

1. Corrientes de residuos 

2. Inclusión social y empleo 

3. Basurales a cielo abierto 

 

A su vez, la estructura del sistema se di-
señó para que dentro de cada una de es-
tas tres unidades, se puedan definir ejes y 
subejes de análisis, que permitan, a través 
de un conjunto de indicadores, recabar in-
formación sobre aspectos sustanciales de 
la gestión local para cada período en que 
se aplicara el relevamiento. 

 

 

Unidades de análisis 

Corrientes de materiales 

Para la unidad de análisis “Corrientes de 
Materiales”, lo que se buscó fue generar 
indicadores que permitan realizar un diag-
nóstico vinculado a las diferentes etapas 
de la GIRSU (disposición inicial, recolec-
ción, entre otras) y a las cadenas de valor 
de las respectivas corrientes de residuos: 
secos reciclables, basura, (potencial-
mente) compostables (pequeños restos 
de jardines y de comida), neumáticos 
fuera de uso (NFU), aceite vegetal usado 
(AVU), residuos de aparatos eléctricos y 
electrónicos (RAEE), residuos de cons-
trucciones y demoliciones (RCD), restos 
verdes (de podas) y otras. Al respecto, se 
consideró que cada corriente de residuos 
tiene especificidades tales que, para reali-
zar un diagnóstico adecuado, requieren 
de un análisis particular. Luego, el agre-
gado de las diferentes corrientes, también, 
permitiría realizar un análisis consolidado 
para el total de los residuos. 

Vale notar que las corrientes de residuos 
definidas para organizar la información 
son las que usualmente se adoptan para 
realizar análisis académicos y definir polí-
ticas públicas en el país. La demarcación 
adoptada se vincula a usos y costumbres 
que están dados por un fundamento que 
refiere a aspectos compartidos entre dife-
rentes tipos de residuos. Por ejemplo, “se-
cos” suele abarcar papeles, cartones, me-
tales, plásticos, entre otros residuos. Es-
tos generalmente son de gran generación, 
tienen una relativamente baja peligrosi-
dad, disponen de mercados establecidos 
para su reciclado, y cuentan con sistemas 
de recepción y destinos bastante similares 
en todos los municipios de la provincia. En 
consecuencia, estas características co-
munes permiten desarrollar sistemas de 
organización y clasificación de los mate-
riales compartidos para las diferentes sub-
corrientes de residuos agrupadas en la co-
rriente de residuos secos (Sorroche y Ro-
dríguez Jiménez, 2024). Del mismo modo, 
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las demás corrientes definidas (NFU, 
AVU, RAEE, RCD, restos verdes y com-
postables), también, cada una cuenta con 
características y modalidades de gestión 
específicas. En cambio, se definió como 
“basura” a aquellos residuos que general-
mente se juntan mezclados en los hoga-
res. Por el momento, se trata de la co-
rriente de residuos de mayor volumen. El 
término “basura” suele hacer referencia a 
todos aquellos materiales que se descar-
tan para su disposición final, que se ges-
tionan indiscriminadamente y que, al mez-
clarse, pierden calidad para ser recupera-
dos.  
 

 

Para cada corriente de residuos, como se 
indicó, se construyeron ejes y subejes de 
análisis, en torno a los cuales se agrupan 
indicadores vinculados a cuestiones fun-
damentales de la gestión local. Por ejem-
plo, como se advierte en la Tabla 1, se de-
finió el eje de análisis “Institucionalización 
de las políticas” con los siguientes 
subejes: Organigrama, en donde se busca 
definir las áreas de gobierno involucradas 
en el manejo de la corriente de residuos 
en cuestión, Normativas (Ordenanzas, 
Resoluciones, Decretos, entre otros) y de-
finiciones presupuestarias, atendiendo a 
cuestiones que podrían incidir en la auto-
nomía y capacidad para atender ciertas 
cuestiones. 

Ejes Subejes 

Institucionalización de las políticas 
Organigrama 
Normativas 
Presupuesto 

Programas y acciones Iniciativas 

Comunicación Campañas 

Generación Cantidades 

Disposición inicial, recepción, recolec-
ción 

Sistemas de disposición inicial 
Sistemas de recolección 

Acopio transitorio 
Destino 

Valorización 
Valorización 

Instalaciones y procesos en el municipio 

Disposición final 

Tipos de sitios 
Cantidades descargadas del sistema municipal 

Cantidades descargadas por otros 

Tabla 1. Ejemplo de organización del sistema para la unidad de análisis “Corrientes de Materiales” en Ejes y 
Subejes en un año determinado. 

Table 1. Example of system organization for the unit “Types of Materials Fllows” in Axles and Sub-axles in a given 
year.  

Fuente: elaboración propia. 
 
 

Así, para cada uno de los subejes mencio-
nados, se definieron diferentes indicado-
res, así como algunas variables 

descriptivas complementarias. En el 
Anexo 1, en la tabla 7 se brinda un ejem-
plo para la corriente de residuos secos.   
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Inclusión social y empleo 

En el caso de la unidad de análisis de “In-
clusión social y empleo”, el sistema de in-
dicadores tiene el propósito de examinar 
los niveles y características de inclusión 
social y aspectos sociolaborales de quie-
nes trabajan en la actividad de recupera-
ción de residuos, de las organizaciones 
que los nuclean y sus ámbitos laborales, 
con perspectiva de género. Su situación 
respecto de la gestión de los residuos a 
nivel local puede apreciarse, por lo menos 
parcialmente, en la existencia de orde-
nanzas, contratos individuales y acuerdos 
entre un municipio y las organizaciones 
que representan a los recuperadores, en-
tre otras alternativas.  

 

Las propias condiciones de informalidad 
en las que se encuentra una parte impor-
tante del sector hacen que no sea factible 
ni sencillo dar cuenta de las múltiples di-
mensiones de las condiciones de inclu-
sión-exclusión sociolaboral de estos acto-
res de manera acabada. Por eso, para 
esta unidad de análisis, se optó por co-
menzar con un relevamiento relativa-
mente simple de información, tal como la 
que se presenta en la tabla 2 para, progre-
sivamente, a medida que este se conso-
lida, ir sumando el reporte de nuevos da-
tos, a lo largo de distintos períodos.  

  

 
Ejes 

Institucionalización de las políticas 

Caracterización de organizaciones que involucran a recuperadores (cartoneros) 

Caracterización de personas que trabajan en la recuperación de residuos (cartoneros y otro 
tipo de perfiles) 

Tabla 2. Ejemplo de organización del sistema para la unidad “Inclusión Social y Empleo” en un año determinado. 
Table 2. Example of system organization for the unit “Social Inclusion and Employment” in a given year 

Fuente: elaboración propia. 
 

 
 
La propuesta prevé que, en futuras instan-
cias, cuando se vayan consolidando y sis-
tematizando los primeros relevamientos, 
se incorporen subejes de análisis y nue-
vos indicadores en los que los recupera-
dores sean caracterizados según nuevos 
aspectos, como género, niveles de in-
greso, condiciones laborales y derechos 
laborales.  

 

Basurales 

 

Los basurales a cielo abierto son una 
clase particular de sitio de disposición 

final para los residuos que no son valori-
zados. Son espacios en donde la basura 
se arroja directamente sobre la superficie 
del suelo, sin una planificación estructu-
rada ni mayores controles. Estos sitios ge-
neralmente carecen de medidas de ins-
pección efectivas, lo que resulta en la dis-
persión de residuos y en la exposición de 
los mismos al aire libre, el agua y la tierra, 
con la consecuente afección de diversos 
ecosistemas. Para los residuos que no 
puedan valorizarse, se asume que los ba-
surales a cielo abierto son sitios de dispo-
sición final menos preferibles que los re-
llenos sanitarios. A diferencia de los basu-
rales, los rellenos sanitarios están equipa-
dos con sistemas de aislamiento o 
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cobertura de los residuos, entre otros, 
para reducir la contaminación.  

 

Los basurales a cielo abierto, sitios de dis-
posición que predominan en los munici-
pios no solo de la provincia de Buenos Ai-
res sino de Argentina, son heterogéneos. 
Suelen variar sus dimensiones, sistemas 
de seguridad, tipo de residuos que reci-
ben, etc., lo que genera diversos niveles 
de riesgo y, por ello, algunos son más im-
periosos de atender que otros. En conse-
cuencia, cobra sentido diagnosticar su si-
tuación, para diseñar políticas que atien-
dan sus riesgos ambientales y sociales. 
Para relevar la situación de los basurales 

a cielo abierto en la construcción del sis-
tema de indicadores se escogieron tres 
ejes de análisis (tabla 3): “basurales ce-
rrados”, que incorpora indicadores relati-
vos a la existencia de basurales que re-
quieren tareas de remediación, así como 
la implementación de este tipo de tareas 
en los distintos municipios; “basurales ofi-
ciales en funcionamiento”, que detalla la 
situación y características de los basura-
les oficiales (superficie, cantidad y tipo de 
residuos que se descargan, servicios y  
controles con los que cuentan, acceso de 
recuperadores a los predios, entre otros 
aspectos); y “basurales no oficiales en 
funcionamiento”, para conocer sobre su 
existencia, características y cantidad en 
cada municipio. 

 

Ejes 

Basurales cerrados 
  

Basurales oficiales en funcionamiento  

Basurales no oficiales en funcionamiento  

Tabla 3. Ejes para la Unidad de Análisis “Basurales a Cielo Abierto”. 
Table 3. Axis for the "Open-Air Dumps" Analysis Unit. 

Fuente: elaboración propia. 
 

 
Criterios de selección de los indicado-
res 

Para cada unidad de análisis, y en cada 
uno de los ejes y subejes, se selecciona-
ron indicadores, conjugando tanto su rele-
vancia en relación con la gestión de los re-
siduos, como la factibilidad de que la in-
formación pudiera ser obtenida. En otras 
palabras, se consideró que los indicado-
res escogidos no solo fueran importantes 
para la gestión, sino que además involu-
craran datos que pudieran estar disponi-
bles en los municipios, que fueran sus-
ceptibles de ser actualizados regular-
mente, que fueran homogéneos y clara-
mente interpretables, y que pudieran 

servir para obtener información tanto es-
pecífica (por municipios) como agregada 
(a nivel provincial). En relación a este úl-
timo aspecto, se buscó saber, por ejem-
plo, cuáles son los municipios que tienen 
plantas de tratamiento para los residuos 
secos reciclables (con un indicador de tipo 
binario sí/no) y, al mismo tiempo, qué por-
centaje del total de municipios de la pro-
vincia son los que disponen de estas.  

Además, se consideró pertinente generar 
indicadores simples, pero también permi-
tir a futuro la elaboración de indicadores 
compuestos, que posibiliten, a través de 
una serie de operaciones algebraicas, 
conjugar indicadores simples para dar 
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cuenta de un estado de situación más 
complejo. 

Para esto, en una primera instancia, se 
propuso que el sistema incorporara solo 
indicadores simples (tabla 4), es decir, 
aquellos que surgen a través del mero re-
levamiento de datos, asociados a una 

variable. Por ejemplo, el indicador (sim-
ple) “disponibilidad de normativa orien-
tada al manejo diferenciado de residuos 
reciclables secos” se define mediante el 
relevamiento de una variable binaria de 
tipo “sí” / “no”, para esta corriente de resi-
duos y para un municipio en particular. 

 

Eje Sub eje Indicadores simples 

Institucionalización de 
las Políticas (indicador 
compuesto) 

Normativa Disponibilidad de normativa municipal (orde-
nanza, decreto o resolución) que regula la gestión 
diferenciada de secos  

Disponibilidad de ordenanza, decreto o resolu-
ción que asigna responsabilidades y obligaciones 
a los grandes generadores de secos. 

Disponibilidad de ordenanza, decreto o resolu-
ción que regula la gestión de residuos secos e in-
cluye a recuperadores urbanos u organizaciones 
que los nuclean. 

Presupuesto Disponibilidad de partida presupuestaria para se-
cos independiente de aquella asignada al manejo 
de la basura. 

Tabla 4: Nivel de institucionalización de las políticas para la unidad de análisis residuos secos. 
Table 4: Level of institutionalization of policies for the dry waste analysis unit. 

Fuente: elaboración propia. 
 

 

Luego, la estructura diseñada para el sis-
tema de indicadores permite que una 
nueva instancia genere indicadores com-
puestos, a partir de la combinación (a tra-
vés de fórmulas algebraicas) de indicado-
res simples, para un mismo eje o subeje 
de análisis. Por ejemplo, se evaluó que, a 
partir de diferentes indicadores simples 
vinculados al nivel de institucionalización 
de las políticas relacionadas con cada co-
rriente de residuos, se podrían combinar 
una serie de indicadores simples incorpo-
rados en este eje de análisis, como la dis-
ponibilidad de normativas y de presu-
puesto específicos para esa corriente, 
para generar un indicador compuesto que 
arroje información relacionada con el 
grado de institucionalización de las políti-
cas. 

En otro orden, atendiendo a la importan-
cia de los datos así como a la evaluación 
de las capacidades de los municipios para 
poder brindar respuestas precisas, algu-
nos indicadores fueron definidos como 
necesarios, por lo que involucraron pre-
guntas a realizar a las fuentes “de res-
puesta obligatoria”, mientras que otros in-
dicadores se asumieron como comple-
mentarios y las preguntas vinculadas a 
estos fueron catalogadas como “de res-
puesta optativa”. Es en este sentido que 
también la carga regular del sistema fue 
prevista como progresiva.  

Asimismo, resultó necesario definir unida-
des de medida (metros, kilos, litros, me-
ses) para cada indicador. Sin embargo, no 
basta con definir las unidades de medida 
para unificar criterios en relación a la in-
formación demandada.  
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Por otro lado, junto con las áreas provin-
ciales demandantes, se coincidió en que 
resultaba oportuna la inclusión de algunos 
indicadores relacionados con la existencia 
de ciertas políticas, que si bien se presu-
ponía que casi el 100% de los municipios 
no las aplican, su mención en el releva-
miento a través de preguntas puntuales 
funcionaría como estímulo para incentivar 
el desarrollo de iniciativas al respecto. Por 
ejemplo, si bien casi la totalidad de los 
municipios no cuentan con políticas de 
economía circular y ecología industrial 
para residuos textiles, se asumió que la 
pregunta y la respuesta relativa a esto, 
además de servir para aportar datos a una 
línea de base para el sistema de indicado-
res, podría generar algún tipo de inquietud 
que derivara en la implementación de po-
sibles iniciativas desde los hacedores de 
políticas para comenzar a recuperar esos 
materiales. 

Una vez construidos los formularios, se 
solicitó la opinión de tres colegas expertos 
en esta problemática. Una versión prelimi-
nar del sistema se expuso en un taller or-
ganizado por el Ministerio de Ambiente y 
el Ministerio de Producción, desde donde 
se gestionó la convocatoria FITBA. El di-
seño final de indicadores y variables que 
incorporaría el sistema se definió a partir 
de la aplicación de cinco pruebas piloto 
realizadas con referentes de municipios 
(Junín, Chascomús, Vicente López, Bera-
zategui y Roque Pérez). 

 

Diseño final del sistema y de su diná-
mica 

Para el desarrollo del sistema de indica-
dores se realizó una propuesta dinámica 
y flexible, capaz de adecuarse progresiva-
mente a las situaciones existentes en los 
municipios, tanto como a las necesidades 
de los tomadores de decisiones, así como 
a la demanda de información por parte de 
la comunidad. El sistema requiere ser 
aplicado con regularidad y tener un 

carácter progresivo, en el que algunas va-
riables más complejas de ser captadas 
(como la cantidad de neumáticos recolec-
tados, por ejemplo), si bien se contempla-
ron e incorporaron a la base de datos ori-
ginal para que se conozca el horizonte, 
tienen inicialmente un carácter optativo.  

Esta propuesta dinámica de un sistema 
que se va redefiniendo a lo largo del 
tiempo, también privilegió la idea de lan-
zar inicialmente relevamientos acotados, 
con un cuerpo limitado de indicadores, 
pero progresivos. Es decir, que a partir de 
un conjunto de información básica pudie-
ran agregarse al relevamiento, en nuevos 
períodos, otras corrientes de residuos, 
como por ejemplo baterías de automóvi-
les o medicamentos vencidos, como otros 
ejes, subejes e indicadores, así como 
nuevas fuentes de información. Esto per-
mitiría que los municipios comenzaran a 
aportar una base de información y, una 
vez que los procesos de relevamiento se 
consoliden y los municipios se adapten, 
puedan ir agregando nuevas variables a 
ser relevadas. 

Por otro lado, además de indicadores, se 
incorporaron dentro de los ejes de análi-
sis, algunos aspectos descriptivos bási-
cos, que exceden, pero complementan, el 
objetivo de desarrollar un diagnóstico a 
partir de un conjunto de indicadores res-
pecto de un estado de situación. Por 
ejemplo, se incluyó el requerimiento de 
detallar el circuito que sigue cada tipo de 
residuos y los programas municipales vin-
culados a estos.  

Asimismo, se adicionaron al sistema una 
serie de definiciones, a modo de glosario, 
con el propósito de que todos los actores 
involucrados interpreten los términos utili-
zados de manera homogénea. Por ejem-
plo, se definieron como compostables a 
“aquellos residuos orgánicos de pequeño 
tamaño, como restos de cocina y jardín. 
Se excluyen orgánicos de gran tamaño 
(como restos de poda) y aquellos genera-
dos en espacios públicos que se 
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incorporan en los circuitos de la poda. Los 
residuos compostables pueden ser tanto 
domiciliarios, como producidos por gran-
des generadores o generadores especia-
les (restaurantes, hoteles, clubes, etc.). 
Los compostables son, así, vegetales, 
carnes, comidas elaboradas, etc., que son 
rápidamente biodegradables y son húme-
dos, lo que les otorga gran parte de su 
peso, al menos hasta que pierden parte 
de esa humedad. Tal humedad, asimismo, 
con el paso del tiempo, implica el despren-
dimiento de líquidos (lixiviados). Asi-
mismo, su descomposición desprende 
olores y atrae vectores, los cuales pueden 
ser fuente de potenciales riesgos para la 
salud. Los compostables pueden descom-
ponerse en presencia de oxígeno, es de-
cir, de manera “aeróbica”, a partir de lo 
cual se genera compost o sin ella, de ma-
nera “anaeróbica”, lo que suele derivar en 
emprendimientos de generación de ener-
gía”. 

 

Ingreso de datos al sistema 

Para dotar de eficiencia a la instancia de 
generación de datos, se definió que las 
fuentes de información fueran diferentes: 
centralizada (referentes designados por la 

Dirección Provincial de Planificación e In-
novación, de la Subsecretaría de Resi-
duos Sólidos Urbanos y Economía Circu-
lar del Ministerio de Ambiente de la PBA) 
y descentralizadas (representadas por re-
ferentes municipales). La fuente sería 
centralizada cuando los datos de los mu-
nicipios hubiesen sido generados por un 
mismo organismo y con la misma metodo-
logía para todos los casos, como por 
ejemplo, la cantidad de habitantes obte-
nida mediante censos del Instituto Nacio-
nal de Estadísticas y Censos (INDEC). 
También, cuando los datos ya hubiesen 
sido obtenidos por algún organismo pro-
vincial o nacional, como el caso del regis-
tro provincial de gestores refuncionaliza-
dores de residuos de aparatos eléctricos 
y electrónicos (RAEE), o bien cuando la 
información refiriera a cuestiones especí-
ficas de la gestión provincial, como la po-
lítica provincial para AVU. En cambio, 
cuando la información remitiera a cuestio-
nes específicas de los municipios y se ge-
nerara a partir de su propia gestión, la 
fuente de información serían los propios 
municipios, es decir, se remitiría a fuentes 
descentralizadas de información. En base 
a lo mencionado, se fueron definiendo ac-
tores y funciones. Esto puede observarse 
en la figura 1.

 
Figura 1. Actores y funciones 
Figure 1. Actors and functions 
Fuente: elaboración propia. 
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Para la carga de datos a nivel descentra-
lizado se generó un instrumento online 
para que los propios municipios pudiesen 
ingresar al sistema los datos relativos a 
cada período, mediante formularios vir-
tuales construidos con la herramienta Li-
meSurvey, organizados a través de enla-
ces asociados a diferentes ejes o grandes 
temas. Por ejemplo, se generó un enlace 
para que los municipios aporten datos re-
lativos a los basurales a cielo abierto, otro 
enlace para que informen respecto a la 
corriente de residuos de aparatos eléctri-
cos y electrónicos, entre otros. Se consi-
deró que resultaba importante que cada 
municipio definiera si un solo referente se-
ría quien estuviera a cargo de completar 
el total de la información, o bien, si asig-
naría a referentes específicos por tema, 
según cada ámbito de incumbencia. En 
consecuencia, de ser necesario, se po-
drían distribuir los enlaces para la carga 
de información a diversos referentes mu-
nicipales. 

De manera paralela y complementaria, se 
generó otro instrumento para que el per-
sonal del Ministerio de Ambiente incorpo-
rara los datos centralizados al sistema. 

 

Salidas de datos y construcción de in-
dicadores para el análisis 

El sistema fue diseñado para permitir aná-
lisis de datos tanto de manera transversal, 
es decir, a través de diferentes indicado-
res que se replican entre varios de los ejes 
de análisis propuestos (por ejemplo, indi-
cadores sobre normativa disponible para 
restos de construcción y demolición, 
aceite vegetal usado, etc.), como de ma-
nera longitudinal, es decir, mediante el 
análisis de datos a lo largo de diferentes 
períodos. Esto, se evaluó, facilitaría traba-
jar cada tema, realizando análisis comple-
tos dentro de cada eje (a nivel municipal o 
provincial, véase tablas 5 y 6 a modo de 
ejemplo). También cabe la posibilidad de 
generar reportes comparativos entre mu-
nicipios.  

Sub-Eje Indicador  
Valor  

Norma?va 

Disponibilidad de norma?va municipal (ordenanza, decreto o resolución) 
que regula la ges?ón diferenciada de secos (incluye ordenanzas compar-
?das con otras corrientes) 

Sí  

Disponibilidad de ordenanza, decreto o resolución que asigna responsa-
bilidades y obligaciones a los GRANDES GENERADORES de secos (norma 
para grandes generadores/generadores especiales, una ordenanza fiscal, 
de cobro de servicios, etc.) 

Sí 

Disponibilidad de ordenanza, decreto o resolución que regula la ges?ón 
de residuos secos e INCLUYE A RECUPERADORES URBANOS u organizacio-
nes que los nuclean. 

No 

Presupuesto Tipo de par?da presupuestaria para secos 
Compar?da con pre-
supuesto asignado a 
la basura 

Tabla 5. Ejemplo de consulta de información relativa a Quilmes, para el Eje Institucionalización de las Políticas, 
Corriente: residuos secos, año: 2022. 

Table 5. Example of information query related to Quilmes, for the Institutionalization of Policies Axis, Corriente: dry 
waste, year: 2022. 

Fuente: elaboración propia. 
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Eje Sub eje Indicador Valor 

Institucionalización 
de las políticas 

Normativas 

Municipios con 
disponibilidad de 
ordenanzas que 

regulan la gestión 
diferenciada de NFU 

Cantidad 54; 
porcentaje 40 

Municipios con 
disponibilidad de 
ordenanzas que 

asignan 
responsabilidades y 
obligaciones a los 

grandes generadores 
de NFU (gomerías, 

centros comerciales 
que venden 

neumáticos, etc.) 

Cantidad 54; 
porcentaje 40 

Planes, programas, 
acciones 

Municipios con 
planes y programas 
PBP y PGIRSU para 
NFU presentados a 

provincia 

Cantidad 54; 
porcentaje 40 

Presupuesto 
específico 

Municipios con 
presupuesto 

específico para NFU 

Cantidad 54; 
porcentaje 40 

Políticas Municipales 
de Comunicación 

Campañas de 
comuniciación 

Municipios con 
campañas de 
comunicación 
orientadas a la 

valorización de NFU 

Cantidad 54; 
porcentaje 40 

Incidencia de 
modlidades de 

comunicación para 
NFU disponibles en 
Municipios de PBA 

Cantidad 54; 
porcentaje 40 

Generación por 
municipio 

Generación 

Estimación de la 
generación de NFU 
en PBA (cantidad 

estimada) 

40 t 
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Estimación de la 
generación de NFU 

en PBA de transporte 
automotor 

50 t 

Estimación de la 
generación de NFU 
en PBA de motos 

50 t 

Estimación de la 
generación de NFU 

en PBA de transporte 
pesado de carga y 

pasajeros 

50 t 

Tabla 6. Ejemplo de consulta de información total provincial, corriente de residuos NFU, año 2022. 
Table 6. Example of query for information related to the provincial total, NFU waste stream, year 2022. 

Fuente: elaboración propia. 
 

 
Definiciones para la puesta en marcha 

del sistema 

Se definió que para dar inicio al funciona-
miento del sistema propiamente dicho, se 
consideraría un ciclo anual de trabajo, que 
iniciaría con la solicitud de información a 
los municipios, continuaría con otro pe-
ríodo de carga de los datos y finalmente 
cerraría con una etapa de control y análi-
sis de consistencia de la información. 
Luego, se definió una ventana temporal 
para la realización de un diagnóstico so-
bre el funcionamiento del sistema y la ge-
neración de recomendaciones para ajus-
tarlo frente a nuevos períodos o ciclos. En 
tal sentido, se pensó un sistema posible 
de ser ampliando progresivamente con 
nuevas unidades de análisis, ejes, 
subejes, indicadores y variables, así como 
con nuevas fuentes de información, que 
excedan a los municipios y al Ministerio de 
Ambiente (por ejemplo, podría pensarse 
en que la CEAMSE participe aportando 
datos). 

Luego, se generó documentación con in-
dicaciones técnicas del funcionamiento 
del sistema relativas a los formularios, a la 
exportación de los datos relevados, al sis-
tema de bases de datos y su articulación 

con la aplicación para el ingreso de los da-
tos. Asimismo, se desarrolló un Manual de 
Usuarios con cuestiones relativas al hard-
ware, el deploy, las tecnologías utilizadas, 
estructura necesaria, lo requerido para 
importar los datos cargados, para admi-
nistrar los usuarios y para realizar modifi-
caciones en el sistema.  

 

Comentarios y reflexiones finales a 
partir de la implementación de prue-

bas piloto y nuevos emergentes 

El sistema de indicadores desarrollado es 
innovador y relevante, en tanto resulta su-
mamente importante para construir infor-
mación actualizada y precisa, fundamen-
tal para la planificación y la toma de deci-
siones. A futuro, como se mencionó, se 
propone que, una vez que se logre cierta 
sistematicidad en la implementación de 
los relevamientos, se incorporen nuevas 
dimensiones de análisis y el propio sis-
tema se vaya modificando.  

De la experiencia de elaboración del sis-
tema de indicadores, que incluyó la reali-
zación de pruebas piloto que sirvieron 
para testear el funcionamiento del sis-
tema, como de la constante interlocución 
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con los técnicos del equipo demandante, 
surgen algunas reflexiones de cara a ge-
nerar mejoras frente a nuevas experien-
cias de construcción de sistemas de indi-
cadores, así como para profundizar el que 
se ha desarrollado aquí.  

Por un lado, la implementación de este 
tipo de sistemas requiere de articulacio-
nes entre diversos actores y recursos que 
no siempre están disponibles al momento 
en que se necesitan, dadas otras priorida-
des de la gestión o, simplemente, frente a 
las restricciones presupuestarias a las 
que se enfrentan las gestiones públicas. 
En tal sentido, el área específica del Mi-
nisterio con la que se trabajó en la defini-
ción conceptual y procedimental del sis-
tema de indicadores, no contaba con per-
sonal informático propio para elaborar de 
manera coordinada el sistema de indica-
dores y para que este fuera apropiado e 
incorporarlo directamente a la dinámica y 
estructura de la gestión provincial. En este 
sentido, aunque en el equipo de trabajo de 
las universidades se contó con la partici-
pación de un experto informático, no 
siempre encontró un interlocutor válido y 
una vez culminada su tarea, el sistema de 
bases de datos desarrollado debió ser re-
formulado, ya que lo realizado no resul-
taba del todo compatible con la forma en 
que trabajaba el área de informática del 
Ministerio de Ambiente provincial. Esta si-
tuación extendió los tiempos previstos 
para dar comienzo a la aplicación del sis-
tema, duplicó algunas tareas y dejó incon-
clusas otras. Por ejemplo, si bien se intro-
dujo en la estructura del sistema a los in-
dicadores asociados a los municipios, 
hasta el momento de finalización de este 
documento, aún no se llegaron a cargar 
los indicadores agregados a nivel provin-
cial. 

Ahora bien, la redefinición del sistema re-
sultó en cierta medida en una ventaja, 
dado que en esta segunda instancia pu-
dieron incorporarse innovaciones que en 
la formulación inicial no se habían 

previsto, antes de que el sistema se 
ponga efectivamente en marcha. Además, 
la ventana de tiempo entre la formulación 
inicial del sistema y la apropiación por 
parte del Ministerio, permitió generar rele-
vamientos (a través de otros proyectos 
que involucraron al Ministerio y a un grupo 
de universidades) que pusieron en prác-
tica muchos componentes del sistema de 
indicadores y evidenciaron algunos pro-
blemas en la selección de las variables, 
así como en las definiciones previstas 
para los relevamientos. En tal sentido, 
dado que al momento de finalización de 
este artículo el sistema de indicadores 
aún no ha comenzado a funcionar, se es-
pera que los nuevos hallazgos permitan 
realizar ajustes al sistema, para lograr una 
formulación final más adecuada.  

A su vez, las restricciones en términos de 
recursos profesionales y técnicos informá-
ticos disponibles para esta propuesta que 
emergía dentro del esquema de gestión 
provincial derivaron en que, para evitar 
complicaciones y la inaplicabilidad del 
producto, se resolvió no incluir en una pri-
mera etapa aquellos indicadores que tu-
vieran fórmulas que combinaran datos 
provenientes de fuentes descentralizadas 
con otras centralizadas. En tal sentido, se 
dejaron de lado indicadores tales como 
residuos per cápita recolectados, que im-
plicaban combinar fuentes municipales 
(relativas a cantidades recolectadas) con 
fuentes centralizadas que aportaran el 
dato de población por Municipio.  

Así, la estructura del sistema diseñado se 
readecuó para ser relativamente simple y 
se propuso ir complejizándola a futuro. Es 
decir, no solo los requerimientos hacia los 
municipios se definieron como cada vez 
más exigentes a lo largo del tiempo, a me-
dida que estos se adaptaran a realizar los 
registros y reportes de datos, sino que 
también, se realizó la misma propuesta 
(de progresividad) para las área técnicas 
e informáticas del Ministerio de Ambiente 
provincial: generar un sistema cada vez 
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más complejo en la medida en que todos 
los actores internos se adapten sobre la 
propia práctica a la herramienta, generen 
nuevos consensos y se cuente con mayo-
res recursos asignados a la implementa-
ción del sistema. 

Por otro lado, se advirtió que algunas fa-
llas del sistema previsto salieron a la luz 
solo cuando se enfrentó en campo a la 
complejidad y heterogeneidad del territo-
rio de la provincia de Buenos Aires. Así, 
vale la pena reflexionar acerca de la im-
portancia de que el instrumento se cons-
truya y ajuste sobre las enseñanzas de la 
propia aplicación.  

En tal sentido, se detectaron problemas 
relacionados con distintos significantes 
del lenguaje. Por ejemplo, se ha desarro-
llado una resolución nacional (Res. 446 
/20 Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible de la Nación) que ha indicado 
que cierta fracción de los residuos debe 
ser denominada como “basura”. Sin em-
bargo, algunos municipios la catalogan 
como “húmedos” y otros como “orgáni-
cos”. En ciertos casos la terminología a 
utilizar parece resultar irrelevante, pero en 
otros las diferencias cobran significativi-
dad, como cuando se asocian a prácticas 
disímiles y se pretenden establecer com-
paraciones. En tal sentido, el vocabulario 
utilizado en cada pregunta, así como las 
aclaraciones del caso, resultan suma-
mente relevantes y solo pueden identifi-
carse a partir de la propia implementación 
de los relevamientos. 

La homogeneidad en el uso de términos y 
conceptos y sus correspondencias empí-
ricas es un aspecto que presenta una 
complejidad que originalmente fue sosla-
yada en cuanto a su envergadura y que es 
crucial a los efectos del interés por gene-
rar un diagnóstico a nivel provincial. Por 
ejemplo, aunque muchos municipios ma-
nifiesten tener “ecopuntos” como espa-
cios identificados en la vía pública para la 
recepción de residuos reciclables, su di-
versidad puede complicar la pretensión 

analítica por establecer un determinado 
estado de situación y definir políticas. En 
efecto, bajo una misma denominación 
pueden aparecer desde contenedores 
portuarios fijos con ranuras para la recep-
ción de materiales las 24 h atendidos por 
promotores ambientales que realizan ac-
ciones de educación ambiental, hasta bol-
sones de 1 m3 ubicados transitoriamente 
en espacios abiertos o en galpones de 
acopio. ¿Cómo agregar entonces en un 
solo indicador a nivel provincial la canti-
dad de ecopuntos existentes, cuando el 
término remite a situaciones tan diferen-
tes? 

Además, a lo largo de las pruebas piloto 
se identificó que es importante establecer 
el modo en que se mide cada variable. Es 
decir, para estimar la cantidad de kilos de 
basura descargados en un sitio de dispo-
sición final, el valor puede provenir de lo 
indicado por el fiel de una báscula tanto 
como por el cálculo estimado del referente 
local (quizás chequeado con el supervisor 
del sitio de disposición) en base a obser-
vaciones sobre la tara de los camiones, o 
en vinculación a la cantidad de habitantes, 
u otros parámetros.  

Por añadidura, contar con información bá-
sica de un municipio de la provincia de 
Buenos Aires, solo en apariencia es algo 
simple. Responder por sí o no respecto a 
la existencia de recolección diferenciada 
de restos de construcción y demolición 
(RCD) y su recupero a través de diversos 
mecanismos, o la implementación de sis-
temas de recepción de neumáticos fuera 
de uso (NFU) y su acopio transitorio en 
espacios techados para su posterior envío 
a procesos de reciclado, resulta complejo 
cuando esas iniciativas no se implemen-
tan como políticas públicas estables y 
consolidadas, dado que pueden verse in-
terrumpidas por la eventual falta de ma-
quinarias, personal o actores clave (como 
las empresas que retiran NFU o RCD). 
Así, una misma situación, que inicial-
mente se capta mediante una variable 
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binaria (existe o no existe), puede catalo-
garse en forma distinta de acuerdo al cri-
terio del interlocutor designado por el Mu-
nicipio.    

También han surgido diferentes disyunti-
vas cuando se sabe que la información 
que se demanda puede obtenerse me-
diante cálculos heterogéneos. Por ejem-
plo ¿resulta conveniente consultar acerca 
de estimaciones relativas a las toneladas 
recolectadas cuando no existe pesaje?, 
¿conviene preguntar por rangos de datos 
para, tal como lo recomiendan los manua-
les metodológicos, dar mayor garantía de 
respuesta, generar variables numéricas 
(más precisas)?: cuando se quiere con-
sultar acerca del porcentaje de hogares 
cubiertos con los servicios de recolección 
de residuos, ¿resulta más pertinente dar 
rangos de porcentajes o bien preguntar 
por el porcentaje de cobertura concreto? 
¿Conviene incluir como opción de res-
puesta el “NS/NC” para contemplar el 
desconocimiento de ciertos temas o re-
sulta mejor evitarlo, para no caer en la po-
sibilidad de que se evite el esfuerzo de 
conseguir el dato?  

Así, surge que la propia práctica del rele-
vamiento de datos permite visualizar algu-
nos inconvenientes del sistema original y 
generar nuevos interrogantes, por lo que 
resulta importante que el propio sistema 
pueda adaptarse y corregirse mientras se 
implementa, especialmente en sus prime-
ras etapas. 

También es interesante otro hallazgo im-
portante surgido en la prueba piloto de 
este proyecto: cuando se entrevista a re-
ferentes municipales muchas veces estos 
eluden referencias a lo que ocurre en el 
interior de sus respectivos distritos, es de-
cir, en las localidades, parajes o estacio-
nes generalmente atendidas desde el go-
bierno por delegaciones municipales, y 
responden considerando exclusivamente 
lo relacionado con el casco urbano princi-
pal o la ciudad cabecera. El problema se 
profundiza cuando la localidad cabecera 

lleva la misma denominación que el par-
tido, en tanto los referentes frecuente-
mente asumen que las consultas refieren 
exclusivamente a las primeras. En igual 
sentido, en muchas ocasiones son varias 
las áreas de los gobiernos locales que in-
tervienen transversalmente en la gestión 
de los residuos. Esto sucede por ejemplo 
con la intervención del área de Bromato-
logía en relación al Aceite Vegetal Usado 
(AVU) o de los Viveros Municipales o las 
áreas de espacios públicos en vinculación 
con el tratamiento de la fracción orgánica 
de los residuos domiciliarios. Sin em-
bargo, los funcionarios municipales inicial-
mente identificados como referentes y 
fuentes para responder lo relativo a la 
gestión de los residuos, suelen ser aque-
llos con incumbencia solo en la recolec-
ción de la basura indiferenciada (bolsa ne-
gra), o los que manejan cuestiones vincu-
ladas a la gestión ambiental en general. 
Es decir, se suele no reportar lo que se 
hace desde otras áreas del mismo muni-
cipio, algunas veces por omisión y otras 
porque suelen existir tensiones entre dife-
rentes esferas de las gestiones municipa-
les. Es de suma relevancia considerar es-
tos aspectos referidos a las fuentes a la 
hora de encarar futuros relevamientos. 

Resulta también importante reflexionar 
acerca de la relevancia de contar con da-
tos longitudinales (o series históricas de 
datos) pero esto, a la vez, puede generar 
disyuntivas con la flexibilidad y adaptación 
del sistema que se propone, ya que la ge-
neración de series históricas impone la re-
comendación de no generar demasiados 
cambios en el sistema (en los datos a re-
levar y en las metodologías para hacerlo). 
De este modo, se recomienda buscar un 
adecuado equilibrio e ir adecuando el sis-
tema solo según lo necesario, y gene-
rando ajustes solo cuando se lo considere 
imprescindible, en función de no afectar 
con los cambios a las series de datos (lon-
gitudinales) relevantes, que requieren la 
no alteración de las variables a lo largo del 
tiempo. 
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Finalmente, al momento de dar cierre a 
este documento, cabe notar que a través 
de otros proyectos desarrollados entre 
2024 y 2026 por las universidades en con-
junto con el Ministerio de Ambiente provin-
cial, se han relevado datos para realizar 
otros estudios afines a la problemática de 
los residuos. Gran parte de los datos ob-
tenidos del conjunto de municipios que in-
tegran la provincia de Buenos Aires están 
contemplados en el sistema de indicado-
res del proyecto aquí presentado (en 
efecto, el sistema de indicadores, si bien 
con ajustes a partir de nuevas pruebas pi-
loto realizadas, se ha tomado como dispa-
rador y base para los relevamientos reali-
zados). Este hecho no es menor, si se 
tiene en cuenta que las prácticas usuales 
de muchos ámbitos del sector público 
desestiman construcciones previas y par-
ten de cero para realizar nuevas políticas. 
En este sentido, el sistema de indicado-
res, aunque incipientemente, merced a la 
continuidad de las universidades como 
prestadoras de servicios, parece haberse 
incorporado institucionalmente para nue-
vos desarrollos. Resta que el Ministerio 
evalúe si es pertinente tomar este con-
junto de datos ya relevados como línea de 
base y punto de partida para que co-
mience a cobrar vida y a funcionar final-
mente el Sistema de Indicadores.  
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Anexo. Unidad de Análisis: Corrientes de Materiales 

 

Tabla 7. Indicadores agrupados por Eje y Sub-Eje para la Corriente de Materiales Residuos Secos Reciclables. 

Table 7. Indicators grouped by Axis and Sub-Axis for the Recyclable Dry Waste Materials Stream. 

 

EJE SUB-EJE 
Nivel municipal Agregado a nivel provincial 

Indicador 
Formato res-

puesta 
Fuente Indicador 

Unidad 
de me-

dida 

Fór-
mula** 

Institucionalización 
de las Políticas 

Organigrama 
(área respon-
sable y su je-

rarquía) 

1 

Nombre completo del área 
municipal a cargo de secos 

incluyendo todos los niveles 
estatales 

Texto descrip-
tivo amplio 

 

No aplica. 
2 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Normativa 

1 

Disponibilidad de normativa 
municipal (ordenanza, de-
creto o resolución) que re-
gula la gestión diferenciada 

de secos (incluye normas 
compartidas con otras co-

rrientes) 

Sí / No  

Municipios con disponibilidad de normativa muni-
cipal (ordenanza, decreto o resolución) que regula 

el manejo DIFERENCIADO de los residuos secos 
DOMICILIARIOS (incluye normas que regulan la re-

colección diferenciada o etapas posteriores, así 
como aquellas en donde los secos estén explícita-
mente abordados como parte de una norma GI-

RSU más general). 

Número y 
% 

1 

2 

Disponibilidad de orde-
nanza, decreto o resolución 
que asigna responsabilida-

des y obligaciones a los 
GRANDES GENERADORES de 
secos (norma para grandes 
generadores/generadores 
especiales, una ordenanza 

fiscal, de cobro de servicios, 
etc.) 

Sí / No  

Municipios con disponibilidad de ordenanza, de-
creto o resolución que asigna responsabilidades y 
obligaciones a los GRANDES GENERADORES de se-

cos 

Número y 
% 

1 
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3 

Disponibilidad de orde-
nanza, decreto o resolución 
que regula la gestión de re-
siduos secos e INCLUYE A 

RECUPERADORES URBANOS 
u organizaciones que los nu-

clean. 

Sí / No  

Municipios con disponibilidad de ordenanza, de-
creto o resolución que regula la gestión de resi-

duos secos e INCLUYE A RECUPERADORES URBA-
NOS u organizaciones que los nuclean. 

Número y 
% 

1 

4 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Presupuesto 1 
Tipo de partida presupues-

taria para secos 

Variable cualita-
tiva:  a. compar-
tida con el pre-
supuesto asig-
nado a la ba-
sura: presu-

puesto para se-
cos compartido 

con el que se 
asigna a recolec-
ción y/o disposi-
ción de basura 
(residuos mez-
clados o la de-

nominada bolsa 
negra) y otras 
posibles co-

rrientes. 
b. compartida 

con otras políti-
cas GIRSU/de 

economía circu-
lar/de cuidado 
ambiente: pre-
supuesto orien-
tado al recupero 

de materiales 
secos junto con 
otras corrientes, 

separado del 
asignado a ba-
sura (excede la 

higiene urbana). 
c. solo para 

 Distribución de tipos de partidas presupuestarias 
para secos 

Números 
y % 

2 
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secos reciclables 
(presupuesto 
exclusivo para 
gestionar se-

cos). 
2 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Programas y accio-
nes 

Programas y 
acciones 

1 

Programas y acciones para 
el sistema de gestión de re-
siduos secos reciclables en 
el territorio y fuera de este 

Texto descrip-
tivo amplio (en-
tre 90 y 700 pa-

labras) 

 Tipos de programas y acciones vigentes para resi-
duos secos reciclables identificables en la PBA. 

Texto am-
plio 

* 

Comunicación 
Campañas de 

comunica-
ción 

1 

Disponibilidad de campañas 
de comunicación municipa-
les orientadas a la valoriza-

ción de secos. 

Sí, regulares 
Sí, eventuales 

No 

 Municipios con campañas de comunicación orien-
tadas a la valorización de secos. 

Números 
y % 

2 

2 

Medios a través de los que 
el Municipio realizó campa-
ñas de comunicación para 

secos. 

Variable cualita-
tiva: afiches en 

vía pública / 
flyers o folletos 

impresos / 
redes sociales / 
promotores am-
bientales (ase-
soramiento di-

recto en puntos 
móviles, fijos, en 
calle o puerta a 

puerta) / 
charlas en es-
cuelas (sobre 

valorización de 
residuos) / 

charlas en otros 
espacios (even-
tos, auditorios, 

empresas, etc.) / 
ploteos en ca-

miones / 
notas en medios 

de comunica-
ción masiva (tv, 
diarios o radio) /  

 Incidencia de modalidad/es de comunicación para 
secos disponible/s en municipios de PBA. 

Números 
y % 

3 
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otros (especifi-
car) Puede mar-

carse más de 
una opción. 

3 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Generación Generación 

1 
Estimación de la generación 

anual de secos. 
Número (tonela-

das) 
 Estimación de la generación de secos en PBA (can-

tidad estimada). 

Número 
(tonela-

das) 
4 

2 
Estimación de la generación 
anual de papel y cartón en 

el municipio. 

Número (tonela-
das) 

 Estimación de la generación de papel y cartón en 
PBA. 

Número 
(tonela-

das) 

4 

3 
Estimación de la generación 
anual de vidrios en el muni-

cipio. 

Número (tonela-
das) 

 Estimación de la generación anual de vidrios PBA. 
Número 
(tonela-

das) 

4 
Estimación de la generación 
anual de plásticos en el mu-

nicipio. 

Número (tonela-
das) 

 Estimación de la generación anual de plásticos en 
PBA. 

Número 
(tonela-

das) 

5 
Estimación de la generación 
anual de metales ferrosos 

en el municipio. 

Número (tonela-
das) 

 Estimación de la generación anual de Metales fe-
rrosos en PBA. 

Número 
(tonela-

das) 

6 
Estimación de la generación 
anual de metales no ferro-

sos en el municipio. 

Número (tonela-
das) 

 Estimación de la generación anual de Metales no 
ferrosos en PBA. 

Número 
(tonela-

das) 
7 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Disposición inicial, 
recepción y/o reco-

lección 

Sistemas de 
recolección 

puerta a 
puerta 

1 

Disponibilidad de políticas 
municipales de recolección 

diferenciada puerta a puerta 
para residuos secos recicla-

bles domiciliarios 

Sí/No  
Municipios con sistema de recolección diferen-
ciada puerta a puerta en el municipio para resi-

duos secos reciclables domiciliarios 

Número y 
% 

1 

2 

Cobertura de hogares con 
sistema municipal de reco-

lección diferenciada domici-
liaria puerta a puerta de re-

siduos secos 

Variable cualita-
tiva: entre 0% y 

3% 
entre 4% y 15% 

entre 16% y 50% 
entre 51% y 96% 
entre 97 y 99% 

100% 

 

Cobertura de hogares promedio con sistema de 
recolección diferenciada domiciliaria puerta a 

puerta de residuos secos domiciliarios en los mu-
nicipios de PBA 

Números 
y % 

2 
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Participación en el servicio 
municipal de recolección do-
miciliaria puerta a puerta de 
secos de recuperadores per-

tenecientes a organizacio-
nes sociales (incluye coope-

rativas) 

Sí/No  

Municipios en los que participan recuperadores 
pertenecientes a organizaciones sociales (incluye 
cooperativas) en el servicio puerta a puerta de re-

siduos secos domiciliarios 

Número y 
% 

1 

4 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Sistemas de 
recolección 
conteneri-

zada 

1 

Disponibilidad de políticas 
municipales de recolección 

diferenciada domiciliaria 
contenerizada en el munici-
pio para residuos secos reci-

clables (contenedores pe-
queños, campanas, puntos 
limpios, puntos verdes, etc.) 

Sí/No  

Municipios con sistema de recolección diferen-
ciada domiciliaria contenerizada para residuos se-
cos reciclables (contenedores pequeños, campa-

nas, puntos limpios, puntos verdes, etc.) 

Número y 
% 

1 

2 
Capacidad total de contene-

dores para recibir secos 
Número (litros 

totales) 
 Capacidad total de contenedores en PBA para reci-

bir secos 
Número 
(litros) 

4 

3 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Grandes ge-
neradores 

1 

Implementación de un pago 
diferenciado de tasa munici-
pal por parte de grandes ge-
neradores para recolección 

de secos reciclables 

Sí/No  
Municipios con un pago diferenciado de tasa mu-
nicipal por parte de grandes generadores para re-

colección de secos reciclables 

Número y 
% 

1 

2 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Valorización 

Plantas de 
clasificación, 
recuperación 

y/o acopio 
orientados a 
la valoriza-

ción, vincula-
das a las polí-
ticas munici-

pales 

1 

Instalaciones para la clasifi-
cación, recuperación y/o 
acopio, vinculadas al sis-

tema de gestión de residuos 
secos reciclables según sean 
operadas por distintos acto-

res 

Variable cualita-
tiva: Municipio / 
Organizaciones 
sociales (incluye 

cooperativas, 
ONG y otras con 
personería jurí-
dica) / en forma 
mixta por Muni-
cipio y organiza-
ciones sociales / 
por privados (in-
cluye acopiado-
res intermedia-

rios) 

 

Instalaciones en PBA para la clasificación, recupe-
ración y/o acopio, vinculadas al sistema de gestión 
de residuos secos reciclables según sean operadas 

por distintos actores 

Números 
y % 

3 
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2 

Cantidad TOTAL de instala-
ciones de clasificación, recu-

peración y/o acopio en el 
municipio vinculadas al sis-
tema de gestión municipal 
de residuos secos recicla-

bles (incluye plantas munici-
pales, de organizaciones so-

ciales y privadas) 

Número  

Cantidad TOTAL de instalaciones de clasificación, 
recuperación y/o acopio vinculadas a sistemas de 
gestión municipales de residuos secos reciclables 

(incluye plantas municipales, de organizaciones so-
ciales y privadas) 

Número 4 

3 

Cantidad anual de residuos 
secos recuperados en plan-
tas o sitios de acopio ubica-
dos en el municipio, vincula-

dos al sistema de gestión 
municipal (residuos que sa-
lieron de la/s planta/s para 
su posterior reciclado o re-

utilización) 

Número (tonela-
das) 

 

Cantidad anual de residuos secos recuperados en 
plantas o sitios de acopio, vinculados a los siste-

mas de gestión municipales (residuos que salieron 
de la/s planta/s para su posterior reciclado o reuti-

lización) 

Número 
(tonela-

das) 
4 

4 

Cantidad anual de papeles y 
cartones recuperados en 
plantas o sitios de acopio 
ubicados en el municipio, 
vinculados al sistema de 

gestión municipal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad anual de papeles y cartones recuperados 
en plantas o sitios de acopio, vinculados a los sis-

temas de gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

5 

Cantidad anual de vidrios 
recuperados en plantas o si-
tios de acopio ubicados en 
el municipio, vinculados al 
sistema de gestión munici-

pal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad anual de vidrios recuperados en plantas 

o sitios de acopio, vinculados a los sistemas de 
gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

6 

Cantidad anual de plásticos 
recuperados en plantas o si-
tios de acopio ubicados en 
el municipio, vinculados al 
sistema de gestión munici-

pal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad anual de plásticos recuperados en plan-
tas o sitios de acopio, vinculados a los sistemas de 

gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

7 

Cantidad anual de metales 
ferrosos recuperados en 
plantas o sitios de acopio 
ubicados en el municipio, 
vinculados al sistema de 

gestión municipal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad anual de metales ferrosos recuperados 
en plantas o sitios de acopio, vinculados a los sis-

temas de gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 
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8 

Cantidad anual de metales 
no ferrosos recuperados en 

plantas o sitios de acopio 
ubicados en el municipio, 
vinculados al sistema de 

gestión municipal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad anual de metales no ferrosos recupera-
dos en plantas o sitios de acopio, vinculados a los 

sistemas de gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

9 

Porcentaje de rechazo pro-
medio aproximado de las 

plantas de clasificación vin-
culadas con el sistema mu-
nicipal de clasificación dife-

renciada de secos 

%  

Porcentaje de rechazo promedio aproximado de 
las plantas de clasificación vinculadas con los siste-

mas municipales de clasificación diferenciada de 
secos 

% 5 

10 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Plantas de 
clasificación, 
recuperación 

y/o acopio 
orientadas a 
la valoriza-

ción, NO vin-
culadas a las 
políticas mu-

nicipales 

1 

Instalaciones para la clasifi-
cación, recuperación y/o 

acopio identificadas SIN vin-
culación al sistema de ges-
tión de residuos secos reci-

clables según sean operadas 
por distintos actores 

Variable cualita-
tiva: Organiza-
ciones sociales 
(incluye coope-
rativas, ONG y 

otras con perso-
nería jurídica) / 

por privados (in-
cluye acopiado-
res intermedia-

rios) 

 

Instalaciones para la clasificación, recuperación 
y/o acopio identificadas, SIN vinculación al sistema 

de gestión de residuos secos reciclables según 
sean operadas por distintos actores 

Números 
y % 

3 

2 

Cantidad TOTAL de instala-
ciones de clasificación, recu-
peración y/o acopio se iden-
tificaron en el municipio en 

TOTAL SIN vinculación con el 
sistema de gestión de resi-

duos secos reciclables 

Número  

Cantidad TOTAL de instalaciones de clasificación, 
recuperación y/o acopio identificadas en TOTAL 

SIN vinculación con los sistemas de gestión de re-
siduos secos reciclables 

Número 4 

3 

Cantidad de residuos secos 
recuperados durante el año 
en plantas o sitios de acopio 
identificados ubicados en el 
municipio, SIN vinculación al 
sistema de gestión munici-
pal (residuos que salieron 

de la/s planta/s para su pos-
terior reciclado o reutiliza-

ción) 

Número (tonela-
das) 

 

Cantidad de residuos secos recuperados durante 
el año en plantas o sitios de acopio identificados, 

SIN vinculación a los sistemas de gestión municipal 
(residuos que salieron de la/s planta/s para su pos-

terior reciclado o reutilización) 

Número 
(tonela-

das) 
4 
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4 

Cantidad de papeles y carto-
nes recuperados durante el 
año en plantas o sitios de 

acopio identificados ubica-
dos en el municipio, SIN vin-
culación al sistema de ges-

tión municipal 

Número (tonela-
das) 

 

Cantidad de papeles y cartones recuperados du-
rante el año en plantas o sitios de acopio identifi-
cados, SIN vinculación a los sistemas de gestión 

municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

5 

Cantidad de vidrios recupe-
rados durante el año en 

plantas o sitios de acopio 
identificados ubicados en el 
municipio, SIN vinculación al 
sistema de gestión munici-

pal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad de vidrios recuperados durante el año en 
plantas o sitios de acopio identificados, SIN vincu-

lación a los sistemas de gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

6 

Cantidad de plásticos recu-
perados durante el año en 
plantas o sitios de acopio 

identificados ubicados en el 
municipio, SIN vinculación al 
sistema de gestión munici-

pal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad de plásticos recuperados durante el año 
en plantas o sitios de acopio identificados, SIN vin-

culación a los sistemas de gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

7 

Cantidad de metales ferro-
sos recuperados durante el 
año en plantas o sitios de 

acopio identificados ubica-
dos en el municipio, SIN vin-
culación al sistema de ges-

tión municipal 

Número (tonela-
das) 

 
Cantidad de metales ferrosos recuperados du-

rante el año en plantas o sitios de acopio, SIN vin-
culación a los sistemas de gestión municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

8 

Cantidad de metales no fe-
rrosos recuperados durante 
el año en plantas o sitios de 
acopio identificados ubica-

dos en el municipio, SIN vin-
culación al sistema de ges-

tión municipal 

Número (tonela-
das) 

 

Cantidad de metales no ferrosos recuperados du-
rante el año en plantas o sitios de acopio identifi-
cados, SIN vinculación a los sistemas de gestión 

municipales 

Número 
(tonela-

das) 
4 

9 

Porcentaje de rechazo pro-
medio aproximado de las 
plantas de clasificación no 

vinculadas al sistema muni-
cipal de clasificación diferen-

ciada de secos 

Número (tonela-
das) 

 

Porcentaje de rechazo promedio aproximado de 
las plantas de clasificación no vinculadas a los sis-
temas municipales de clasificación diferenciada de 

secos 

% 5 
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10 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Industria re-
cicladora 

1 
Disponibilidad de industrias 
que reciclen papel y cartón 

en el municipio. 
Sí/No  Municipios con industrias que reciclen papel y car-

tón 
Número y 

% 
1 

2 
Disponibilidad de industrias 
que reciclen vidrio en el mu-

nicipio. 
Sí/No  Municipios con industrias que reciclen vidrio 

Número y 
% 

1 

3 
Disponibilidad de industrias 
que reciclen plásticos en el 

municipio. 
Sí/No  Municipios con industrias que reciclen plásticos 

Número y 
% 

1 

4 
Disponibilidad de industrias 
que reciclen metales ferro-

sos en el municipio. 
Sí/No  Municipios con industrias que reciclen papel y car-

tón. 
Número y 

% 
1 

5 
Disponibilidad de industrias 
que reciclen metales no fe-

rrosos en el municipio. 
Sí/No  Municipios con industrias que reciclen metales no 

ferrosos 
Número y 

% 
1 

6 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

Valorización 
energética 

1 

Disponibilidad de prácticas 
de derivación de secos des-
cartados dentro del munici-
pio a valorización energética 

(incluye plantas de termo-
valorización, CDR y deriva-
ción a hornos de cemente-

ras) 

Sí/No  

Municipios con prácticas de derivación de secos 
descartados a valorización energética (incluye 

plantas de termo-valorización, CDR y derivación a 
hornos de cementeras) 

Número y 
% 

1 

2 Observaciones Texto amplio  No aplica. 

 
    

   

 

* Texto descripción sintética de los tipos de planes, programas y acciones para secos existentes en la PBA. Fuente: PBA, luego de recibir la información de 
los municipios. 

** Véase la fórmula utilizada en cada caso en la tabla 8. 
Fuente: elaboración propia, 
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